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Sindaca di Roma Capitale
Avv. Virginia Raggi
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Presidente dell’Asscmblea Capitolina
Avv. Marcello De Vito
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Yicepresidente dell’Assemblea Capiilolina
Avv. Francesco Figliomeni
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Vice Sindaco ¢ Assessore alla Cittit in movimenta
Pietro Calabrese

Assessore ali' L.ebamistica

Prof. Arch. Luca Montuori

AN CIO IR LISt e Coaiie w1
Assessora alle Infrastrutiure

Dr._ssa Linda Meleo
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Assessora allo Sport, Turisme, Politiche giovanili ¢ Grandi Eventi cittadini
Veronica Tasciotti
assessomto.sport’e:comuns roma. it

Assessorc allo Sviluppo economica ¢ Lavero
Andrea Coia
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Assessore al Persenale, Anagrafe e slalo civile, Servizi Demografici ed Elettorali

Avv, Antonio De Sanctis
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Assessora alle Politiche del verde, bencssere degli animali e rapporti con la citiadinranza

altiva nell'ambito del decoro urbano
Dr.ssa Laura Figrint
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Assessora alla Crescita Culturale
Lorenza Fruci
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Assessore al Bilanciv e al coordinamento strategico delle Partecipate
Dr. Gianni LLemmetti
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Assessora alla Persona, Scuola ¢ Comunita solidale
Dr.ssa YVeronica Mammi
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Assessara al Palrimonio e alle Palitiche abitative
Dr.ssa Valentina Vivarelli
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Assessyra ai Rifiuti ¢ al Risanamento Ambientaic
Katia Zrantom
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Componenti della Commissione [f — Lavori Pubblici
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Componenti della Commissione 111 — Mobilita
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Segretario Generale
Dr. Pier Paolo Mileti
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Capo dell'Avvocatura Capitolina
Avv. Angela Raimondo

e, p.C.
Procura Regionale Lazio delta Corte dei Conti

Ogaetto: Progette del Nuove Stadio in localita Tor di Valle presentato, ai sensi defl'art I, commu
U dello Legge n. 1472013 e ss.mmii: Provvedimento di autotutela ai sensi det Capo 1V bhis
defla Legge 24I/1990 ¢ ss.mm.ii. espressione del potere implicito della P.A., Defiberazione di
Assemblea Capitofina n. 32 det14.06.2017 di "Conferma delta dichiarazione di pubblico interesse
ulla proposta di realizzazione del nuove Stadio a Tor d¢i Valle di cui alla Deliberazione di
Assemblea Cupitolina n. 132/2014, adegaata ol mutato quadro defle condizioni ed obicstivi
priovitart indicati netly Deliberazione di Giunta Cupitoling n. J8/2017" e di tutti ofi atti
presapposti, connessi € conseguenti inclusa ta Deliberazione di Assemblea Capitolitng n. 132 del
22.12.2014.

Abbiamo potuto visionarc, in data 31 maggio 2021, la */ ‘roposta di Deliberazione che si softopone
all approvazione delf Assemblea Capitoling™, avanzata dalla Giunta Capitolina in wlazionc
all’oggutlo.

Nel richiamare la precedents corrispondenza ¢ nel riservarci ogni azione per la tutcla di diritti od
interessi gid assai gravemente lesi dalle iniziative sin qui assunte dall’ Amministrazione capitolini,
con la presente ¢i limitiamo ad osservare che Pintero iter logico su_cui si fonda detta “Proposia”
si riferisce e da applicazione a norme non pi in vigore in gquanto espressamente abrogaie.

[ davvero sorprendente che la Giunta apitolina, peraltro avendo acquisito sul punto van pareri (¢,
tra questi. quello dell’Avvocatura Capitolina). abbia ritcnuto di poter assumere una cosi grave
intzfativa senza nemmeno avvedersi (o deliberatamente ignorando) ¢he k' nomic invocale a
sostegno di detta proposta sono state. frattanto. abrogate dal Legislatore.

In particolarc. 1 commi 304 ¢ 305 delta Legpe 27.12.2013 n. 147 — a cui cspressamentc rinyvia. ¢ su
cui cspressamenle st fonda la proposta giuntale - sono stati cntrambi espressamente abrogati dall*art.
12, comma I, lettera d) del d.lgs. n, 38 del 2021,

L impianto normativo vigente. senz altro applicabile al procedimento in vsame in forza del noto
PrINCIPIO per cul fempies Fegit actam, non prevede affatto, invero. che 'intesa con una socicta
sportiva che assuma il molo di vtilizzatore dell impianto costituisca un clemento nECessario per il
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prosicguo ¢ la conclusione del procedmmento avviato per Ja realizzazione di un impianto sportivo
gia dichiarato di inieresse pubblico.

A dimostrazione di quanto si afforma. & sufficicnte richiamare I'art. 4 del citato d.lgs. n. 38/2021,
nclla parte i cw st dispone che: if sogectio che intende reati==are 1intervento presenta ol Comnne
o el diverso ente locale o pubblico interessato, anche di intesa con una o pis delle AssociaZioni ¢
Societd sportive dilatantistiche o _professionistiche _utilizzatrici _deflimpianto™ (il arasscllo
sottolincato ¢ aggrunto).

Con cvidenza, IMintesa con Associazioni o Socicta sportive viene. quindi. delmcata dal nuove testo
normativo in lconini meramente eventuali,

Al contrario. I'intero percorso logico della Proposta giuntale che pretende i far caducare la
dichiarazione di pubblico nteresse alfa realizzazione dell impianto sportivo in oggetto fonda
eschisivamente sall’essere venuto meno (secondo quanto asserito) I'mmpegano della A.S. Roma ad
uttlizzare I'cngendo Nuovo Stadio.

Sconenché  anche volendo proscindere dalla nlevante circostanza. 214 scgnalata a codesta
Amministrazione. che non vi sono le condizieni affinché A.S. Roma possa revocare I'impegno
contrattualmente assunto nei confronti di questa socicta ¢ di Roma Capitale (¢ non risulta che sul
punte s stata svolta alcuna. pur doverosa. verifica) - in ogni caso. 1 abrogazione. ad opera del
citato d. Lgs. n. 3872021 delle norme della kegge n. 147/2013 che menzionavano Mimpegno della
socicta sportiva ad utilizzare I'impianto - norme comungue da interpretarsi scoondo ragioncvolczza
posto che nessuna socicta sportiva pud garantire tale impegno per un periodo temporale CONgIuo,
cssendo fa neeessitd ¢ la possibitita di vuiizzare 'mpianto leeate al conseouimento di nsultat
sportivi che non possono vssere opzionati per il futuro — ¢ la loro sostituzione con le diverse
presenzioni di cui si ¢ dato conto, privano di fondatezza. anche in astratto. Uimpianto motivazionale
su cul poggia la proposta fonnulata dalla Givnta Capitolina.

Pertanto. seppure fossc vero {citcostanza che comungue si comtesta) che la A.S. Roma possa
scioglicrst unilateralmente dagli mpogni assunti. ¢id non potrebbe comungue avere alcuna
rlevanza nel procedimento amministrativo in corso.

IN¢ pud dubitarsi. d"altronde, che oget il procedimento tn corso soggiaccia alla normativa introdotta
dal d.lgs. n. 38/2021_

Costituisce, infatti, principio pacifico del dintto amministrativo quclto per cul. in forza dell’art, 11
delle Preleggi ed in ossequio al principio di legalita sancito dall’art, 97 della Costituzione. fuéii ali
atti ed i provvedimenti amministrativi devong essere formati nel rispetio_della_ normativa
vigente al momente della loro emanazione: il sopravvenire di una nuova norma durante fo
svolgimento del procedimento impene. nel rispetto del principio per cui fempus regit actnm, che
ogni fasc procedimentale sia regolata dalla normativa vigente al tmpo in cui cssa si G espletata.
Pacifica giurisprudenza, in proposito, afferma che “if procedimento amministrativa é regolata daf
Privscipie tlempus regit achum, con ki conseguenza che fu fegittimita degli atti del procedimento deve

exsere valilata con riferimento alfe norme vigenti al tempo in cni §atto terminate, overo §atto che
conclude wng autonoma jase del procedimento, viene adottato” (cfr.. Cons. Stato, sez. I 17
febbraio 2020, n, 1199: i, 6 dicembre 2018, n. 8348 il sez. IV, 21 aposto 2012, n. 4583).

L'cvidenza di quanto appena rlevato ci csime dall’esporre, in questa sede, e moidteplici ulteriori
ragioni pcr cul i presuppost giundici su cul la Proposta si basa sarcbbero stati comunque crrate.

DO19E Roma - \ia Teverée n, 4R -
Cap- Soc € 10.000.000,00 - P.IVA Q9810631003 (.C.1.A.A. Roma n. 1190352



EURNOVA

Srivld pev Azions

anche m base alla legge previgente. Cosi come ci esime dal ribadire 1¢ ragioni per le quali
contingiamo a ritenere illegittimo cd inadempicnte il comportamento della A.S. Roma, nei confronti
della quale faremo valere Ie nostre tagioni. Del tutto privo di senso cra. ¢ lo ¢ a maggior mgione alla
tuce della nuova nermativa, il considerarc Ja A S. Roma come appartenente alla “compaging” (?) di
Eumova. circostanza che la Giunta utilizza per negare persino il diritto all'indennizzo previsto
dall’ast. 2| gringuries della legge 24171990,

Non v'¢ dubbio, dunque, che la revoca, seppure fosse (in via di mera ipotest) fegittimamente
assunta, dovrebbe comunque tencre la scrivente societa indennc rispetto agli enormi danni che in
conseguenza di essa subirebbe, posto che Ja norma di cui si fa applicazione espressamente prevede
che “s¢ la roevoca comporta pregiudizi in danno  dei soggettt  dicttamente  interessati,
Humministrazione ha Fobbiioo di provvedere al foro indennizzo™.

Ci s1 consenta unulteriore considerazione. la pin evidente od cclatante: la delibera che si intende
revocare ha avuto ad oggcetto la dichiarazione del pubblico interesse alla reatizzazione di un HUovQ
stadio: ma |'interesse considerato cra gucilo della cittd di Roma ¢ non della A.S. Roma, Su talc
proposta, si sono svolti lunghi ¢ complessi approfondimenti tecnici cd amministrativi da pare di
tuti 1 competenti Uffici ¢ soggetti pubblici. esitati nella favorevole conclusione della relativa
conferenza di servizi ¢ ncll ottenimento di tutti i preseritti parert od autorizzazioni, investendo cosi

cospicuc Tisorse pubbliche. E 1interesse pubblico della cittadinanza romana non pué certamente
laserarsi alla libera disponibilita di un soggetto privato. quale ¢ la A.S. Roma!

Non dovrebbe, percid, neppure seriamente ipotizzarsi che per il pretestuoso ripcnsamento di un
soggetto la cul pantecipazione al procedimento e. i base alla legge. solo “cventeale” - puerche
questa ¢ "unica imotivazione su cul la proposta di revoca & fondata — sia compiuta una scefta di tale
gravita. Scelta grave ed inaccettabile, peraltro. nan solo per la societa proponcnte, che ha del tutto
fegittimamente ed incolpevolmente fatto affidamento su atti_c comportamenti _univoci
del’Amministraziene, ma per la stessa citta di Roma. che si trova ad csserc improvyvisamente
privata di una fondamentale opera pubblica, la cui importanza cd utilita ¢ innggabile.

Ove b Assemblea Capitolina desse corso a guanto proposto dalla Giunta, saremmo. dunque, innanzi
ad un provvedimento. non solo cvidentemente inopportuno cd “autolesionista’. ma anche
palesementc abnomme. in scaso letterale. poich¢ emesso al di fuori di qualsivoglia schema
nonnativo vigenie.

E. percid. davvero aberrante cd incredibile che codesta Giunta abbia potuto assumere, sulla base di
tali palesemente erronei presupposti. un'iniziativa di questa gravitd. idonca a vanificare investimenti
per oltre cento milioni di curo. a provocarc mancati utili per iporti ancora ¢ di eran lunga superioni,
a prvare la Citta di Roma di un’opera pubblica di straordinaria importanza ¢ di un’iniziativa
imprenditoriale di enorme impatto sull economia non solo locale. idonca ad attrarre ingenti capitali
¢d a creare numerosi posti di lavoro (con buona pace di qualunque Piano di Recupero ¢ di
Resilicnza). oltre a garantire la realizzazione di un programma di infrastrutture ¢ di sevizi essenziali
per quel guadrante della citta ed attesi dalta cittadinanza da molti anni.

Oltretutto. nell’assumere Fincomprensibile iniziativa si cspone Roma Capitale {¢ personalmente
tutti ¢ soggetti che dovessero concorrere alla cansazione del danno) all'obblizo di dsarcire sli
cnormi danni che si causerebbero ove detta Proposta venisse accolta dall” Assembiea. sol perché,
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nclla fretta di aderire acriticamente alle richieste detla AS. Roma, nemmeno ci si ¢ premurati di
venficare la perdurante vigenza delle nome sulle quali detta intziativa ¢ stata fondata.

(6. con ogni pitt ampia riserva. ivi inclusa ogni azione volta al risarcimento dei danni 1d prodotti
anche nei confrontt della AS. Roma. comunque confidando che. re mefins perpeasa. codesta
Giunta vorra rivedere la propria posizione revocando 1'anzidetta proposta ¢ che. in mancanza.
UAssemblea Capitolina vorri dispomne senz altro la reiczione,

Distinti saluti
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